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Bydgoszcz, dnia 14 maja 2020 r.

Woéjt Gminy Bartniczka
ul. Brodnicka 8
87-321 Bartniczka

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dzialajac na podstawie
art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.),
art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 t.j.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 kwietnia
2020 r. (wptyw: 30.04.2020 r.), znak: WISR.6721.1.13.2018, w ramach opinii do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego we wsi Nowe
Swierczyny, gmina Bartniczka wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, przedstawia
nizej wskazane uwagi.

Teren objety opracowaniem zlokalizowany jest poza obszarami poddanymi ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 55 t.j.), a takze poza korytarzami ekologicznymi wyznaczonymi przez Instytut Biologii
Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Bialowiezy.

Przedmiotem opracowania jest obszar o tgcznej powierzchni okoto 31,52 ha, potozony

s we wsi Nowe Swierczyny, w gminie Bartniczka. Charakteryzuje si¢ $rednia intensywnoscia
zagospodarowania w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej,
rekreacyjnej, ushugowej, sktadéow, magazynoéw oraz terenéw rolniczych i sadow.

W prognozie oddzialtywania na $rodowisko wskazano, ze naturalna szata roslinna
obszaru objetego projektem planu nie jest bogata, wystepuje roslinno$¢ ruderalna oraz segetalna
(m.in. trawy), a takze nasadzenia roslinnosci izolacyjnej, zakrzewienia: jarzab pospolity, robinia
akacjowa 1 zadrzewienia (gltéwnie swierk pospolity).

Wedhug prognozy, teren objety projektem planu nie jest cenny pod wzgledem

faunistycznym. Na obszarach uzytkowanych rolniczo wystepuje fauna typowa dla otwartych




terenéw pol, igk i nieuzytkow. Wystepuja jedynie pospolite gatunki ptakéw: przepiorka,
bazant, kuropatwa. W prognozie zaznaczono, ze podczas kilkugodzinnych obserwacji
(metoda wizji lokalnej) nie stwierdzono wystgpowania  gatunkéw plazéw i1 gadow
oraz ich siedlisk ani $ladow ich bytowania. Wedlug inwentaryzacji w terenie
przeprowadzonej przez autora prognozy dnia 10 lutego 2019 r. oraz dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
nie zaobserwowano chronionych gatunkow roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk.

Ponadto w projekcie uchwaty zaznaczono, ze przy realizacji ustalen projektu planu
nalezy zapewni¢ ewentualng ochrong siedlisk i stanowisk chronionych gatunkéw, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa dotyczacymi ochrony gatunkowej, w tym dziko
wystepujacych roélin, zwierzat i grzybow objetych ochrona.

Przestany dokument wyznacza tereny:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),

— zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy ustugowej (MN/U),

— zabudowy ushugowej (U),

— zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych

(RM),

—  wdd powierzchniowych $rédladowych (réw melioracyjny) (WS),
— drogi publicznej dojazdowej (KDD),

— drogi wewngtrznej (KDW),

— cigg pieszy (KDX).

Zapisy projektu planu m.in. zakazuja lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
oraz zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (w rozumieniu przepiséw odrgbnych),
za wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej (w rozumieniu
przepisébw odrebnych) oraz infrastruktury technicznej, a takze lokalizacji ustug
zwiagzanych z: prowadzeniem warsztatow rzemie$lniczych, blacharni, lakierni, stolamni,
skupem i przetwarzaniem metali i tworzyw sztucznych (odpadéw), ustugami handlu
dotyczacymi sprzedazy: materiatdéw budowlanych oraz surowcoéw energetycznych
wykorzystywanych do ogrzewania budynkoéw oraz obiektow zwigzanych z przechowywaniem
zwlok (np. zaktady pogrzebowe) na terenach MN/U i U, ustalaja minimalne wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej od 25% do 50% w zaleznosci od funkcji terenu, w zakresie
zaopatrzenia w energie cieplna nakazuja ogrzewanie budynkéw z indywidualnych

niskoemisyjnych zrodet ciepta, zgodnie z przepisami odrgbnymi.



Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia projektu uchwaty zakazuja lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie oraz zawsze znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko
(w rozumieniu przepiséw odrgbnych), dotyczacych hodowli zwierzat na terenach o funkcji
RM (zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych).
Powyzszy zakaz nie obejmuje jednak przedsiewzie¢ zwigzanych z chowem zwierzat.
W  konsekwencji na ww. terenach mozliwa jest realizacja wielkotowarowych ferm
zwierzgeych, w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;.

Trzeba podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 2132 t.j.),
poprzez hodowlg nalezy rozumie¢ zespo6l zabiegdw zmierzajagcych do poprawienia zatozen
dziedzicznych (genotypu) zwierzat gospodarskich, w zakresie ktérych wchodzi ocena
wartosci uzytkowej 1 hodowlanej zwierzat gospodarskich, selekcja i doboér osobnikéw
do kojarzenia prowadzony w warunkach prawidlowego chowu. Poj¢cie chowu natomiast
nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, stad tez za chdw zwierzat nalezy przyjac
czynno$ci takie jak karmienie i pielggnacja, zwigzane z utrzymaniem zwierzat od czasu
ich nabycia — zwykle mtodych osobnikow — do czasu uzyskania przez nie oczekiwanych cech
uzytkowych.

Nalezy zaznaczy¢, iz lokalizowanie przedsiewzie¢ zwiazanych z wielkotowarowym
chowem badz hodowlg zwierzat w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, moze znaczaco
wplyna¢ na pogorszenie warunkéw bytowych ludzi 1 jest niezgodne z zasada
zrobwnowazonego rozwoju, ktéra stanowi podstawe do sporzadzania dokumentow
planistycznych. Ponadto, zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.): ,,Eksploatacja instalacji powodujaca
wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza, emisj¢ halasu oraz wytwarzanie pol
elektromagnetycznych nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3, powodowaé przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul
prawny”’, z czego wynika, iz standardy srodowiska poza terenem do ktoérego inwestor posiada
tytut prawny musza by¢ zapewnione — shuzy temu procedura oceny oddzialywania
na srodowisko.

Zachowanie standardow jakosci ochrony S$rodowiska (tj. warto$ci granicznych
poziomu emisji substancji) nie dotyczy terenu bgdacego we wiadaniu inwestora. Pozostaje
problem wspdtistnienia réznych form aktywnosci gospodarczej z zabudowg mieszkaniowa,

a takze problem oddzialywan skumulowanych oraz jakosci warunkéw bytowych ludzi



w obszarze ,,zabudowy mieszkaniowe;j”, bowiem wyznaczone w zakresie ochrony powietrza,
hatasu, ograniczenia nie obowigzuja na danym terenie, a jedynie poza nim.

Uchwalony plan jest aktem prawa miejscowego, W zwigzku z powyzszym na etapie
screeningu (kwalifikacji przedsigwzigé do sporzadzenia raportu), czy uzgodnienia raportu,
nie istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania ustalen uchwaty.

Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego zapiséw umozliwiajacych realizacjg
obiektéw inwentarskich powinno kazdorazowo zosta¢ poprzedzone analiza ucigzliwosci
odorowej tychze przedsiewzigé. W przedlozonej prognozie oddzialywania na $rodowisko
nie odniesiono si¢ do powyzszej kwestii, nie przeanalizowano skutkéw realizacji obiektow
inwentarskich w odniesieniu do poszczegélnych komponentéw s$rodowiska, a takze
warunkéw zycia ludzi.

Aktualnie brak jest przepiséw prawa, ktore roznicowalyby sytuacje rolnikéw
budujacych male obiekty inwentarskie (stajnia, chlew, kurnik) o niewielkiej obsadzie
zwierzat, od tych ktérzy planuja budowe obiektéw inwentarskich na skalg przemystowa
o znacznej obsadzie inwentarza, zajmujacych ogromne powierzchnie. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, lokalizacja ferm zwierzgcych, zwiaszcza
nalezacych do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w sagsiedztwie
zabudowy zagrodowej lub mieszkaniowej jest niezgodna z zasada zrownowazonego rozZwoju.
Z uwagi na fakt, iz obecnie nie ma jednoznacznych przepisow prawa, ktore wylaczatyby
wprost przemystowe fermy hodowlane o wysokiej koncentracji produkcji zwierzece]
z pojecia zabudowy zagrodowej, majac na uwadze zasadg prewencji i przezornos$ci, w akcie
prawa miejscowego nalezaloby wprowadzi¢ ograniczenie dotyczace maksymalnej obsady
zwierzat w danym gospodarstwie.

Podsumowujac omawiany aspekt, w celu jednoznacznego wykluczenia mozliwosci
realizacji wielkotowarowych ferm zwierzecych na terenach o funkcji RM, nalezy wprowadzi¢
zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie oraz zawsze znaczgco oddziatywac
na $rodowisko dotyczacych zaréwno hodowli jak i chowu zwierzat.

W konsekwencji, wyzej wymienione zamierzenia takie jak: fermy drobiu, trzody
chlewnej i bydta, bedace przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywac na srodowisko
(zawsze i potencjalnie), powinny by¢ realizowane na podstawie analizy, w ramach odrebnej
funkcji zabudowy zwigzanej z obstuga produkcji w gospodarstwach rolnych, na terenach
oddalonych od istniejacej i planowanej zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi.

Ponadto zapisy projektu planu na terenach 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM i 7RM

wprowadzaja zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie oraz zawsze znaczaco



oddziatywaé na $rodowisko (w rozumieniu przepiséw odrgbnych), dotyczacych przetworstwa
rolnego. Tym samym, na pozostatych terenach o funkcji RM (obejmujagcych w sumie
8 jednostek planistycznych) mozliwa jest realizacja ww. przedsigwzig¢ w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;.

Zdaniem tutejszego Organu, powyzsze ustalenie réowniez nie jest optymalnym
rozwigzaniem w dziedzinie ochrony §rodowiska. Przedsigbiorstwa zajmujgce sig
przetworstwem owocow, warzyw, ryb lub produktéw pochodzenia zwierzgcego moga byc¢
zrédlami uciazliwo$ci zwigzanych gtéwnie z emisja substancji ztowonnych i hatasu.

Nalezy zaznaczy¢, iz w momencie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest do konca przesadzone, jakiego typu inwestycja zostanie wprowadzona
na konkretnym terenie. W zwigzku z tym, majac na uwadze zasad¢ wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorg stosowanie zasad prewencji i przezornosci powinno by¢
ukierunkowane na wysoki, a takze bezpieczny dla zdrowia ludzkiego poziom ochrony
srodowiska, w akcie prawa miejscowego nalezy wprowadzi¢ pewne ograniczenia.
W przedmiotowym przypadku wskazane bylby uwzglednienie w projekcie planu zapisu
wykluczajagcego mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigé mogacych zawsze i potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), na wszystkich terenach, w obrgbie ktdrych wystepuje
lub przewiduje si¢ realizacj¢ budynkéw mieszkalnych oraz na terenach sasiadujacych z takg
zabudowa.

Ponadto z analizy ogdlnodostgpnych materiatéw kartograficznych (ortofotomap, map
topograficznych), zawartych m.in. w serwisie Geoportal oraz informacji przedstawionych
w prognozie wynika, ze na dzialkach nr 202/1, 202/4, 202/5, 202/10, 202/20, 202/21 obrgb
Swierczyny, prowadzona jest dziatalno$é z zakresu chowu badz hodowli zwierzat.

Tak jak zaznaczono powyzej, istniejace obiekty inwentarskie moga oddziatywac
na nowopowstate budynki oraz negatywnie wplywaé na warunki Zycia mieszkancow,
glownie ze wzgledu na oddzialtywania ztowonne (powyzsze dotyczy w szczegdlnosci
planowanej nowej zabudowy na terenie 2RM).

Przedtozong prognoze uzupelniono jedynie o zapis informujacy, ze na ww. dzialkach
prowadzona jest dziatalno$¢ z zakresu chowu badz hodowli zwierzat i w zwiazku z tym
nalezy zachowywa¢ odpowiednie odleglosci lokalizacji nowopowstajacych budynkow

mieszkalnych.



W przedmiotowym opracowaniu brakuje w szczegolnosci informacji o skali istniejace)
dziatalnoéci wystepujacej w sasiedztwie analizowanego terenu, a takze ewentualnym
oddzialywaniu na ludzi. W przypadku stwierdzenia wystepowania wspomnianych
ucigzliwo$ci, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie strefy wolnej od zabudowy mieszkaniowej
dla terendw zagrozonych ww. czynnikami.

Dodatkowo trzeba zaznaczyé, iz tereny planowanej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone symbolami IMN, 2MN oraz zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczone symbolami 1RM i 2RM,
przylegaja do rzeki o nazwie Doplyw z Nowych Swierczyn (znajdujacej si¢ poza obszarem
objetym projektem planu, na sasiednich dziatkach o nr. ewid. 246 i 232).

Rzeka ta moze stanowi¢ lokalny korytarz ekologiczny i moze by¢ wykorzystywana
przez zwierzeta, w szczegolnosci plazy, a takze ptaki i drobne ssaki, jako potencjalna trasa
ich migracji oraz jako miejsce bytowania i rozrodu. W celu ochrony ww. cieku wraz
7z terenami do niej przyleglymi, zaleca si¢ odsunigcie planowanej zabudowy od rzeki,
pozostawiajac strefe buforowa — wolng od zabudowy (np. wyznaczajac na rysunku planu
odpowiednia  nieprzekraczalng linie zabudowy). Powyzsze rozwigzanie = powinno
zagwarantowaé ochrong zwierzat zasiedlajacych rzeke lub wykorzystujacych ja do migracji.

W zwiazku z powyzszym, niezbedne jest uwzglednienie w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego we wsi Nowe Swierczyny,
gmina Bartniczka wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, uwag zawartych

w niniejszym pismie.
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